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D. Die ethische Verantwortung des Ingenieurs 
gegenüber der Umwelt 
Christoph Hubig 1 
J. Vorbemerkung 
Daß der Ingenieur eine spezifische Verantwortung gegenüber der Umwelt trage, ist 
eine in neuester Zeit zunehmend erhobene Forderung. Allerdings verhält sich das 
Pathos, mit dem sie in Politikerreden vorgetragen und als Werbeträger eingesetzt 
wird, umgekehrt proportional zu ihrer Realisierung in der Praxis des Berufsalitags. 
Dies liegt zum einen an der begrifHichen Unsicherheit, mit der die Termini "Umwelt" 
und "Verantwortung" behaftet sind, zum anderen an den Sachzwängen und Struk-
turen der Ingenieurtätigkeit, die auf den ersten Blick wenig Spielräume bereitstellen, 
um einer derartigen Forderung zu entsprechen. 
11. Das Problem der Umwelt 
Der Begriff der Umwelt hat zentrale Bedeutung gewonnen im Rahmen der Ökologie. 
Diese, von Erich Haeckel1866 entworfene Forschungsrichtung, erfaßt die Beziehun-
gen eines Lebewesens zu seiner Außen- und Umwelt, also seinen Lebensbedingungen 
als Umweltfaktoren. Die Gesamtheit dieser Faktoren ist das Ökosystem. Insofern 
ist die Ökologie eine beschreibende Wissenschaft. Für die gegenwärtige Diskussion 
enahrt ihr Ansatz jedoch in zweierlei Hinsicht eine Radikalisierung: Erstens wird 
Umwelt mit "natürlicher Umwelt" gleichgesetzt, so daß sie als etwas erscheint, was 
dem Menschen als Natur gegenübersteht und durch seine Eingriffe verletzt wird. 
Zweitens wird dieser Naturbegriff so gefaßt, daß von ihm aus ein normativer An-
spruch erhoben wird, eine Vorbild- und Orientierungsfunktion, der der Mensch ent-
sprechen soll. 
Die "Natur", so wie sie vor uns steht, präsentiert sich als ein vielfältiges, gar wi-
dersprüchliches Gebilde. Einerseits weist sie Züge auf, denen unter allgemeiner Zu-
stimmung leicht eine Vorbildfunktion zugesprochen werden könnte, so zum Beispiel 
- das Prinzip des kleinstmöglichen Aufwandes, 
- das Prinzip der Ressourcenregenerierung sowie 
- das Prinzip des Funktionierens in Kreisläufen. 
Andererseits finden wir in der Natur die Artenzerstörung (98 % der in der Evolution 
nachgewiesenen Arten sind wieder verschwunden), der Selbstzerstörung von zu stark 
gewordenen Arten durch Eigenvernichtung ihrer Nahrungsbasis (Säbelzahntiger), 
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die natürliche Genrekombination, die Praktizierung der natürlichen Auslese durch 
Auffressen der schwächsten Kinder etc. 
Dies überrascht nicht, wenn man sich darüber vergewissert, daß wir die Natur als 
Gesamtheit niemals erfassen, sondern immer nur auf dem Wege der Modellierung 
uns bestimmte Ausschnitte von ihr vergegenwärtigen. Dies wäre nicht weiter pro-
blematisch, wenn nicht aus dieser selektiven Perspektive gleichzeitig normative An-
sprüche aus einer jeweils so gefaßten "Natur" abgeleitet würden: So können sich 
Gentechnologen darauf berufen, daß bestimmte Bodenbakterien Pflanzen auf dem 
Wege der "Genmanipulation" zur Nährstoffbildung anregen und dies als natürliches 
Vorbild zur Veränderung von Organismen reklamieren. Oder diejenigen, die mit-
tels Phosphatdüngung das Wachstum optimieren und in den Entphosphatierungs-
anlagen mittels Phosphatfillung qua Kalkmilch das Phosphat wiedergewinnen zur 
erneuten Düngung, können dieses Vorgehen als "Kreislauf" nach dem Vorbild der 
Natur deklarieren. 
Dem Erkenntnisproblem folgt ersichtlich ein Rechtfertigungsproblem: Welche 
Aspekte der Natur sollen überhaupt Vorbildfunktionen gewinnen, und mit welchem 
Recht wird gerade diesen Aspekten (und nicht irgendwelchen anderen) Vorbildfunk-
tion zugesprochen? In der Philosophie bezeichnet man ein derartiges Vorgehen (den 
Übergang von einer Seinsbehauptung zu einer Sollensregel) als naturalistischen Fehl-
schluß. 
Wenn man sich demgegenüber klarmacht, daß die Umwelt nicht etwas ist, was un-
abhängig existiert, sondern immer schon gestaltet wird, dann läßt sich der Un-
terschied zwischen natürlicher und deformierter Umwelt nicht mehr aufrechterhal-
ten. Umweltschutz bedeutet dann, daß die Beziehungen eines Lebewesens zu den 
Umweltfaktoren, die seine Existenz bedingen, "vernünftig" gestaltet werden muß. 
"Unvernünftige" Gestaltungsverhältnisse (aus der Perspektive einer Gattung) finden 
wir auch in der Natur (Säbelzahntiger). Und die Menschheit könnte sich durchaus 
auch zu einer Gattung entwickeln, die ihre Selbstzerstörung bewerkstelligt. Ein Kri-
terium des Vernünftigseins der Umweltgestaltung ist sicherlich die Selbsterhaltung. 
Wenn man dies berücksichtigt, relativiert sich auch die verbreitete Behauptung 
vom Spannungsverhältnis zwischen Ökologie und Ökonomie bzw. vom Gegen-
satz zwischen ökonomischer und ökologischer Verantwortung. Der zweieinhalbtau-
sendjährige Begriff der Ökonomia bezeichnete bei den Pythagoräern die Gesamt-
heit der Gesetze des vernünftigen Haushaltens unter knappen Ressourcen. (Damals 
war allerdings für die Gebil<!eten die einzige knappe Ressource diejenige der Zeit). 
Im Mittelalter bezeichnete Okonomia die Heilstätigkeit Gottes in der Geschich~e, 
also sein vernünftiges Wirken im "Haushalt" des Kosmos. Seit dem Humanismus 
wird unter der neuzeitlichen Skepsis der Vollzug dieses Anspruches dem Menschen 
zugewiesen und gleichzeitig eingeschränkt: Die Bedeutung von Oikos als Nische 
(nicht bloß Haus) wird stärker betont und damit die Forderung verbunden, daß das 
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menschliche Haushalten sich auf die Bereiche beschränken soll, die überschaubar 
und in denen die Auswirkungen des menschlichen Handelns nachvollziehbar und 
kontrollierbar sind. (Der humanistische Laie - "Idiota" - verspottet bei Nikolaus 
von Kues die mittelalterliche Anmaßung der spekulativen Naturerfassung und for-
dert die "devotio moderna" , die moderne Selbstbeschränkung auf die Bereiche der 
Natur, die wir mittels der Technik erschließen und gestalten.) 
Aus dieser Haltung lassen sich zweierlei Vorbildfunktionen gewinnen, die nicht dem 
oben kritisierten naturalistischen Fehlschluß unterliegen: 
1. Eingriffe, deren Folgen sich verselbständigen können, und die das Ganze 
gefährden, also nicht mehr im Bereich begrenzter Überschaubarkeit liegen (Oi-
kos), sind nicht zu verantworten. 
2. Eingriffe, die im Blick auf kurzfristige Gratifikation langfristig die Existenz-
bedingungen des HandeIns und Überlebens gefährden (also die Umwelt), sind 
ökologisch und ökonomisch unvernünftig. 
Diese Forderungen sind jedoch leichter erhoben und begründet als umzusetzen. Da-
mit komme ich zum zweiten Punkt. 
111. Das Problem der Verantwortung 
Eine Handlung zu verantworten heißt, auf die Frage "antworten" zu können: 
"Warum hast Du das getan?" Dies setzt voraus, daß dem Handelnden sowohl die 
Kenntnis über die Auswirkung seines Tuns als auch die Macht und Verfügung über 
die Handlungsmittel, also die Gestaltungskompetenz, zugeschrieben werden können 
muß. Beide Voraussetzungen sind auf den ersten Blick für die Tätigkeit des Inge-
nieurs nicht so einfach zu unterstellen: 
1. Die Entwicklungsprozesse sind in höchstem Maße arbeitsteilig. Ingenieure 
sind mit Konstruktions- und Optimierungsaufgaben befaßt, die oft nur kleine 
Segmente eines technischen Konstrukts betreffen und ihre Auswirkungen 
erst in Synergie mit den Auswirkungen anderer Konstruktionselemente und 
-materialien erfahren. Insofern fehlen dem Ingenieur zunächst oft die wis-
sensmäßigen Voraussetzungen zur Erfassung komplexer und langfristiger Fol-
gen seines Tuns. 
2. Selbst wenn ein Ingenieur größere Zusammenhänge überblickt und gestaltet, 
werden die intendierten Wirkungen seines Tuns in der Regel durch. die Art der 
Produktion, Distribution und Nutzung seines Konstrukts oft modifiziert oder 
gar verfälscht. Technikgestaltung ist nicht bloß Angelegenheit der Ingenieure, 
sondern der gesamten Gesellschaft. (Seit der Einführung des Katalysators ist 
aus den bekannten Gründen des Wandels der Produktions- und Nutzungsstra-
tegien des Automobils der Schadstoffausstoß wieder linear angestiegen.) 
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3. 75 % der Ingenieure sind abhängig beschäftigt, das heißt weisungsgebunden. 
Sie unterliegen der LoyalitätsverpHichtung gegenüber ihren Auftrags- und Ar-
beitsgebern sowie den Restriktionen des Arbeitsrechts. Ihre Gestaltungskom-
petenz ist stark eingeschränkt und wird durch mannigfache externe Faktoren 
bestimmt. Aber auch dort, wo sie im Zuge von Begutachtungsverfahren als 
Experten tätig sind, ist ihre Macht im Wesentlichen auf Kontrollkompetenzen 
reduziert (Reparaturethik), während die Technikgestaltung auf dem Felde der 
Politik und der Wirtschaft stattfindet. 
Dies läßt die oft proklamierte Verantwortungszuweisung an Ingenieure problema-
tisch werden. Allerdings kann eine vorschnelle Zurückweisung von Verantwortung 
aufgefangen werden. Eine Möglichkeit hierfür eröffnet sich, wenn man die Verant-
wortung des Ingenieurs nicht bloß als diejenige des handelnden Individiums begreift, 
sondern die Rollenverantwortung des Ingenieurs im Blick auf sein Wirksamwerden 
in Institutionen und Organisationen mitdiskutiert. Dabei kann der Ingenieur auf-
grund seiner berufsmäßigen Kompetenz im gesamtgesellschaftlichen Gestaltungs-
modus der Technik einer spezifischen und bevorzugten Verantwortungszuweisung 
durchaus nachkommen. Er könnte auf dem Umweg über entsprechende Institu-
tionen von der Unternehmensebene bis zu den Beratungsgremien der Politik die 
Einschränkung seines Berufsalltages dadurch kompensieren, daß er sein Fachwissen 
auch in die Zusammenhänge einbringt, in denen größere technische Strukturen und 
Systeme zur Debatte stehen, von einer langfristig orientierten Produktpolitik auf 
Unternehmensebene bis zur Gestaltung komplexer technologischer Systeme als Auf-
gabe der Politik. Wenn Technikgestaltung eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, 
kommt dem Ingenieur in Wahrnehmung seiner politischen und berufsständischen 
Kompetenzen eine bevorzugte Rolle zu, die bisher in viel zu geringem Maße wahr-
genommen wird. Dies ist auch ein Ausbildungsdefizit der Ingenieurstudiengänge. 
Vorausgesetzt, der Ingenieur realisiert nun seine Gestaltungskompetenz auf dem Um-
weg bestehender oder neu zu schaffender Institutionen oder Organisationen, sieht 
er sich, wenn es um die Maßstäbe und Kriterien seines Handeins geht, sofort mit 
dem Wertpluralismus konfrontiert, der sich ja bereits in den unterschiedlichen Auf-
fassungen von Natur spiegelt. In Extremfällen läßt sich wohl leicht ein Konsens 
erreichen im Blick auf Fehlentwicklungen oder offenkundige Mißstände: Wenn aus 
dem Landkreis Starnberg täglich zwanzig Vierzigtonner-LKW den Müll 800 km nach 
Mecklenburg verbringen, "schreit dies" nach einer optimaleren technischen Lösung, 
abgesehen von einer Veränderung der gesellschaftlichen Rahrnenbedingungen für die 
Produktion von Müll. Oder, wenn die Industrienationen 1997 den längst fälligen 
Ausstieg aus der FCKW-Produktion vornehmen, der Dritten Welt aber keine prak-
tikablen Substitutionstechnologien zur Verfügung gestellt werden und dann 1997 
dennoch eine FCKW-Belastungsrate wie 1987 anzusetzen ist, dann ist dies eine 
Provokation und Aufgabenstellung an die Entwicklungstätigkeit von Ingenieuren, 
die wenig strittig sein dürfte. 
45 
Schwieriger wird es bereits, wenn es um die Optimierung der Nutzung fossiler 
Brennstoffe geht: Die effizienteste Art der Bereitstellung von Energiedienstleistun-
gen (Kraft-Wärme-Kopplung) ist auf absehbare Zeit nur auf fossiler Basis zu er-
zielen, und angesichts der COz-Belastung, deren technische Reduktion durch das 
Wirtschaftswachstum wieder unterlaufen wird (bis zum Jahre 2000 EG-weit 48 % 
Zuwachs) wird andererseits eine derartige Optimierung problematisch. 
Zwar kann sich eine Technikbewertung zunächst auf bestimmte Grundwerte beru-
fen, die jenseits des Wertpluralismus liegen, weil sie allererst dessen Bedingungen 
ausmachen: 
1. Die Erhaltung von Optionswerten ("planning for diversity and choice") 
muß das technische Vorgehen leiten. Dies bedeutet, daß nicht einseitige und 
vorschnelle Lösungen favorisiert werden dürfen, die das nachfolgende Handeln 
unter Sachzwänge setzen und zum beständigen Krisenmanagement werden las-
sen. Dazu gehört das Denken in Alternativen und beständige Weiterverfolgen 
kompensatorischer Lösungsstrategien. Technikbewertung läßt sich dann daran 
orientieren, welche Lösung die größte Variabilitätsbreite zuläßt und in gering-
stem Maße zukünftige Optionen verstellt. 
2. Die Erhaltung von Vermächtniswerten, unter denen man diejenigen Bedin-
gungen unseres Zusammenlebens und der Sozialisation zusammenfaßt, die 
nicht durch technische Innovationen beschädigt werden dürfen, etwa dadurch, 
daß Lebensräume zu radikal umgestaltet werden, Kommunikationsstrukturen 
anonymisiert oder verletzt werden, Privatheit eingeschränkt wird etc., ist zu 
berücksichtigen. 
Solche allgemeinen Orientierungen sind jedoch noch keine Umsetzungskonzepte oder 
Entscheidungshilfen für den Einzelfall. Um solcherlei zu erbringen, sind weitere 
Schritte vonnöten, auf die wir im dritten Teil eingehen wollen. 
IV. Schritte zur Lösung 
Angesichts der Komplexität der Problemlage erscheint es nicht sinnvoll, Lösungs-
schritte im Stile von Rezepten zu proklamieren. Vielmehr sollen vier Testfragen 
vorgeschlagen werden, die das kluge Abwägen der Auswirkungen technischer Inno-
vationen auf unsere Beziehung zu unserer Umwelt leiten können. 
1. Erste Testfrage: Wie weit sollen Optimierungen vorangetrieben wer-
den? 
Ingenieure sind in hohem Maße mit Optimierungsaufgaben befaßt. Üblicherweise 
wird die Frage, ob eine Optimierungsstrategie abgebrochen oder fortgeführt wer-
den soll, unter wirtschaftlichen Erwägungen, insbesondere der Berücksichtigung des 
Prinzips des abnehmenden Grenznutzens, entschieden. Wenn Verbesserungen DU. 
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unter einem überproportionalen hohen Kostenaufwand zu erzielen sind, beginnt 
man, Alternativen in Erwägung zu ziehen. Dieses Modell sollte in zweierlei Hin-
sicht modifiziert werden: 
1. Der Kostenaufwand muß so modelliert werden, daß die externen Kosten, zu 
denen heutzutage leider auch die Kosten für die Umwelt etc. gehören, in die 
Gesamtbilanz mit einfließen. Dies ist nur zu erreichen, wenn auf instituionel-
lern Wege die externen Kosten internalisiert werden. Eine solche Internali-
sierungsstrategie hätte zur Folge, daß z.B. der Mülltourismus zu teuer wird, 
daß ein Just-in-time-Anlieferungsverfahren, das die Lagerhaltungskosten spart 
und Schienenanlieferung obsolet werden läßt, unrentabel wird oder daß es zu 
teuer wird, Produkte aus Attraktivitätsgründen aufwendig zu verpacken. (Das 
duale System ist allein schon deshalb abzulehnen, weil es die Einsparung von 
Verpackung nicht honoriert, was inzwischen sogar von der Verpackungsindu-
strie moniert wird, andererseits neue Folgelasten zeitigt im Blick auf Trans-
portkapazitäten und Energieaufwand, die teilweise über externe Kosten ab-
gebucht werden). Kurz: Die Optimierungskalkulation muß auf eine breitere 
Basis gestellt werden. 
2. Jede Innovation oder Produktentwicklung kommt an den Punkt, an dem 
die Optimierungsstränge auseinanderlaufen: Geschwindigkeit, Sicherheit und 
Benzinverbrauch sind im Automobilbereich nicht mehr linear vereinbar; ln-
formiertheit, Bequemlichkeit der Abwicklung und Datenschutz im Bereich der 
Datenkommunikation nicht mehr zu harmonisieren, universeller Lebensmittel-
konsum zu jeder beliebigen Zeit an jedem beliebigen Ort mit Produktqualität, 
Verpackungseffizienz etc. nicht mehr zu vereinbaren. 
An solchen Stellen sollte, um einer Vereinseitigung und der Produktion von 
neuen Abhängigkeiten vorzubeugen, das Optimieren abgebrochen werden, und 
es sollten alternative Produkt- und Systemkonzeptionen in Erwägung gezogen 
werden: Soll ein neues Automobil entwickelt werden oder soll Mobilität ver-
kauft werden? Sollen bestimmte Informationen überall verfügbar sein oder 
sollen neue Kommunikationsmechanismen entwickelt werden? Wollen wir eine 
homogenisierte Lebensmittelversorgung überall oder soll die Lebensmitteltech-
nologie andere (vergessene?) Produktqualitäten garantieren? 
3. Aber nicht nur am selben Produkt können Optimierungen auseinanderlau-
fen, sondern es können auch für dieselbe Produkt klasse Optimierungen sich 
dergestalt widersprüchlich verhalten, daß es ratsam wird, den Produkttypus 
zu überdenken. Beispiel Verpackung: Laut Umweltbundesamt 1988 sind Po-
lyethylentüten weniger umweltbelastend als Altpapiertüten, 1990 verlautbart 
das Umweltbundesamt Gegenteiliges. Dahinter steht, daß einmal die Luft-
belastung, das andere Mal die Abwasserbelastung als Parameter favorisiert 
wurde. 
Beispiel phosphatfreie Waschmittel: Die Experten schätzen die Auswirkungen 
der Phosphathaltigkeit oder der Phosphatersatzstoffe (Schwermetallremobi-
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lisierung, Algenwachstum) unterschiedlich ein. Konsequenz müßte sein, die 
gesamte Produktklasse durch Einsparungstechnologien in den Auswirkungen 
ihrer Nutzung einzuschränken (siehe dazu auch die dritte Testfrage). 
2. Zweite Testfrage: Ist es zu befilrworten, daß ein bestimmter tech-
nischer Nutzen weiterhin erkauft wird durch einen Abbau an Hand-
lungskompetenz? 
Es ist eine Binsenwahrheit, daß jegliche Indienstnahme der Technik zugleich 
Abhängigkeiten produziert im Blick auf die Folgelasten. Es gibt keine Wirkung 
ohne Nebenwirkung. Allerdings wird oft übersehen, daß es einen Typ von Folgela-
sten gibt, der nicht nur die Realität unserer Umweltbeziehungen berührt, sondern 
zugleich unsere Kompetenz, die Möglichkeit der Gestaltung von Umweltbeziehun-
gen betrifft. Dies gilt sowohl für die Beziehungen zu der uns umgebenden Natur, 
als auch zu unserer eigenen Natur (Körper), als auch zur uns umgebenden sozialen 
Welt. 
Wer mit dem Auto zum Briefkasten fährt, erkauft die Bequemlichkeit durch eine 
Einschränkung der Entwicklung seiner körperlichen Fähigkeiten. Der Einsatz eines 
Altenpflegeroboters, der effizient hygienische Dienstleistungen liefert, drängt unsere 
Fähigkeiten zur Kommunikation mit dem Alter zurück. Modularisiertes technisches 
Kinderspielzeug schränkt bei allem Amusement kindliche Neugier und damit verbun-
dene Lerneffekte ein. Der Einsatz von Expertensystemen verhindert in bestimmten 
Bereichen - bei aller Effektivierung von Routineoperationen - die Entfaltung von 
Kreativität. Rechnerunterstützte Selbstlernsysteme verdrängen soziales Lernen und 
den damit verbundenen Problematisierungs- und Reflexionseffekt. Keimbahnthera-
pie verhindert bestimmte Formen von Leid, mindert aber zugleich unsere Fähigkeit 
zur Auseinandersetzung mit diesem. Optimierung der Natur in bestimmter Hin-
sicht erbringt neben dem entsprechenden Nutzen zugleich eine Einschränkung, un-
ter veränderten Interesselagen andere Naturverhältnisse zu favorisieren (Ernährung, 
Tourismus, Sport etc.). 
3. Dritte Testfrage: Sollen bestimmte technische Systeme weiter ausge-
baut werden? 
Jegliche technische Lösung zeitigt nicht nur einen begrenzten Nutzen, sondern 
bestärkt das System, innerhalb dessen sie entwickelt und hervorgebracht wurde. 
Dieser systemtheoretische Effekt wird dadurch erzielt, daß jedes System durch seine 
Hervorbringungen effizienter wird, besser auf die Anforderungen seiner Außenwelt 
reagieren kann und somit sozusagen ein Stück immuner wird gegenüber Provoka-
tionen durch Systemalternativen. Jegliche technische Lösung schreibt dadurch oft 
ungewollt den Trend der Systementwicklung fort, was sich z.B. im Kleinen in der 
Redeweise von einer notwendigen Amortisation ausdrückt. Ein Engagement des in-
genieurs über seinen beruflichen Alltag hinaus sollte aber durchaus die Reflexion 
ganzer Systeme riskieren. 
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Wenn z.B. durch Regler-Gen-Rekombination bestimmte äußerst widerstandsfähige 
Mikroorganismen, die unter den harten Umweltbedingungen einer Müllkippe (Tem-
peraturdifferenzen, Säureanfall etc.) zur Müllverarbeitung veranlaßt werden, bedeu-
tet dies den Einstieg in ein System, dessen Trend nicht extrapolierbar ist. Wenn 
der Wirkungsgrad bestimmter Kraftwerkstypen immer weiter erhöht wird, bedeutet 
dies, daß bestimmte Systeme der Bereitstellung von Energiedienstleistungen fortge-
schrieben werden im Gegensatz zu Systemalternativen. Wenn die Systemüberwa-
chung durch komplexe Rechnerarchitekturen optimiert wird, bedeutet dies, daß die 
Delegation von Verantwortung in immer höherem Maße üblich wird, obwohl die Pro-
gramme durch Wucherung fehleranfälliger werden. An bestimmten Punkten sollte 
die Systemleistung in Frage gestellt werden, insbesondere dann, wenn bloß noch 
aus der Systemperspektive selbst diese Leistung beeinHußbar oder gar beurteilbar 
erscheint, wenn also z.B. Rechner nur noch durch Rechner kontrollierbar sind, gen-
manipulierte Organismen nur noch durch genmanipulierte uSondenu etc. 
An solchen Stellen sind Systemalternativen in der Umweltgestaltung zu bedenken, 
weil nur noch durch sie eine Gestaltung der Umwelt als Umwelt und nicht mehr 
bloß als Systemwelt denkbar ist: Energieeinspartechnologien, Müllvermeidungstech-
nol,,~en, Substitutionstechnologien, die bei geringer Eingriffstiefe eine höhere Un-
mittelbarkeit des Naturkontaktes ermöglichen, sollten dann an die Stelle der Sy-
stemoptimierung treten. 
4. Vierte Testfrage: Gewinnen wir unser Selbstbild über die Technik? 
Selbstverständlich liegt jedem Menschenbild eine Modellierung zu Grunde, die oft 
mit Hilfe der Technik oder unter dem Vorbild eines technischen Modells erfolgt. 
So konnten wir wesentlichen Einblick in die Funktionsweisen natürlicher Intelli-
genz durch Modellierung qua künstlicher Intelligenz gewinnen. Und so konnten 
bestimmte Verhaltensweisen von Gattungen durch die Erträge der Gentechnologie 
als Einblick in die Strukturen der genetischen Codes erklärt werden. Fatal wird 
diese Erkenntnisstrategie doch dann, wenn sie Absolutheitsanspruch erhebt und die 
Verantwortung des Menschen für die Gestaltung seiner Umwelt dadurch unterläuft, 
daß er selbst nur noch als Teil oder Funktion dieser Umwelt erscheint. Wenn der 
Mensch als genetisch programmierte Überlebensmaschine begriffen wird oder als 
Lernautomat nach dem Modell der PDP-K.I.-Modellierung oder als Kraftmaschine 
mit entsprechenden Stoff- und Energieströmen, reduziert sich unser Menschenbild 
auf technische Schablonen, die wir selbst hervorgebracht haben, und die die Verge-
wisserung über eben diese Hervorbringung (Freiheit, Kreativität, Handlungskompe-
tenz, Entscheidung) verdrängt hat. uWir verlieren uns im ProduktU (G. W.F. HegeT). 
Unter Berufung auf diese Position, deren Erkenntnisstandpunkt nicht begründbar 
ist, weil innerhalb dieser Position nicht erklärt werden kann, wieso sie von außen the-
matisiert wird, wird häufig eine Verantwortungsabweisung vorgenommen mit Hin-
weis auf die Mechanismen der Selbstorganisation. Unter einer solchen Weitsicht, in 
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der technische Modelle nicht mehr als "Brille" erscheinen - was zulässig ist - son-
dern quasi als Subjekte, verfällt sowohl der Begriff der Umwelt wie auch der Begriff 
der Verantwortung. 
Gefährlicher als der "homo faber", der Ingenieur als Handwerker, der wertfrei Tech-
nik zu entwickeln vorgab, ist heute derjenige Ingenieur, der die gesamte Welt als 
technischen Mechanismus begreift und bloß unter den Kriterien der Effizienz sich 
selbst organisierender Systeme modelliert. Er übersieht, daß er seinen eigenen Er-
kenntnisstand unter dieser WeItsicht nicht mitmodellieren kann und ist daher, wie 
wir alle, auf den Punkt zurückzuführen, daß er zur Freiheit verurteilt ist. 
Das bedeutet aber, daß ihm, wie allen, die Verantwortung zur Umweltgestaltung ob-
liegt und nicht an eine sich selbst organisierende "Natur" abgegeben werden kann, 
erst recht nicht an eine Natur, die wir unter technischen Bildern erfassen und mo-
dellieren. 
